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Abstrak : Tujuan penelitian ini  untuk menjelaskan pola penalaran matematis 
dalam materi bilangan bulat pada siswa kelas VII A Sekolah Menengah Pertama 
(SMP) Negeri 2 Sungai Raya. Metode penelitian deskriptif dengan bentuk 
penelitian studi kasus. Subjek penelitian siswa kelas VII A SMP Negeri 2 Sungai 
Raya. Sedangkan teknik pengumpulan data yang digunakan adalah teknik 
pengukuran dilengkapi dengan teknik wawancara. Teknik pengukuran yaitu 
dengan pemberian tes kepada sembilan orang siswa. Berdasarkan hasil penelitian 
dapat disimpulkan bahwa : secara umum, siswa kelas VII A di SMP Negeri 2 
Sungai Raya tahun pelajaran 2013/2014 cenderung menggunakan pola penalaran 
induktif dibanding pola penalaran deduktif. Penyebabnya, kemampuan 
komunikasi matematis mereka cenderung lemah. Hal ini terlihat dari cara siswa 
menyimpulkan masih menggunakan bahasa sehari-hari. Pola penalaran deduktif 
pada siswa tingkat kemampuan atas, menengah, dan bawah juga cenderung 
berbeda, hal ini dikarenakan cara siswa dalam mengelompokkan bilangan 
berbeda-beda. 
Kata Kunci : Pola penalaran matematis 
Abstract : The purpose of this study to explain the mathematical reasoning 
patterns on the material integers in class VII A Junior High School 2 Sungai Raya. 
Descriptive research method with a form of case study research. The subject of 
research students of class VII A Junior High School 2 Sungai Raya. While data 
collection techniques used is a measurement technique is equipped with interview 
techniques. The measurement technique that is by giving the test to nine students. 
Based on the results of this study concluded that: in general, the students of class 
VII A in SMP Negeri 2 Sungai Raya 2013/2014 school year tend to use inductive 
reasoning pattern than a pattern of deductive reasoning. Cause, their mathematical 
communication skills tend to be weak. This is evident from the way students 
conclude still using everyday language. Patterns in students' deductive reasoning 
ability level upper, middle, and bottom are also likely to be different, this is 
because the way the students in classifying different numbers. 
Key words : Patterns of mathematical reasoning 
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alam tujuan mata pelajaran matematika yang tercantum dalam Kurikulum 
Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP) yaitu menggunakan penalaran pada 
pola dan sifat, melakukan manipulasi matematika dalam 
menggeneralisasikan, menyusun bukti, atau menjelaskan gagasan dan pernyataan 
matematika.  
Peraturan Direktur Jendral Pendidikan Dasar dan Menengah No. 
506/C/PP/2004 memuat indikator-indikator penalaran yang harus dicapai oleh 
siswa, antara lain: (1) kemampuan menyajikan pernyataan matematika secara 
lisan, tertulis, gambar dan diagram; (2) kemampuan mengajukan dugaan; (3) 
kemampuan melakukan manipulasi matematika; (4) kemampuan menyusun bukti, 
memberikan alasan atau bukti terhadap kebenaran solusi;   (5) kemampuan 
menarik kesimpulan dari pernyataan; (6) memeriksa kesahihan argumen; dan (7) 
menemukan pola atau sifat dari gejala matematis untuk membuat generalisasi. 
Namun demikian fakta di lapangan menunjukkan bahwa tujuan dari 
penalaran belum tercapai. Hasil penelitian Alamsyah (2000:26) dengan subjek 
penelitian salah satu siswa MAN Bandar Lampung menunjukkan bahwa 
kemampuan penalaran siswa masih sangat rendah yakni 45,24% dari skor ideal 
(rata-rata skor tes sebesar 24,42% dari skor total 54). Hal ini dipertegas juga oleh 
pendapat Sumarmo (1987 : 11) yang mengemukakan bahwa baik secara 
keseluruhan maupun dikelompokkan menurut tahap kognitif siswa, skor 
kemampuan siswa dalam penalaran matematis masih rendah karena pembelajaran 
matematika di Indonesia dirasakan masih kurang memberikan kesempatan untuk 
bernalar. 
Berdasarkan hasil pengamatan guru mengajar pada saat peneliti 
melakukan PPL tanggal 15 Agustus tahun 2011 di SMP Negeri 12 Pontianak 
diperoleh fakta dalam menyelesaikan soal-soal matematika guru tersebut tidak 
memberikan  penjelasan pada setiap langkah-langkah pengerjaan. Dan kurang 
memberikan kesempatan kepada siswa untuk menggali penalaran mereka. Guru 
cenderung mengejar materi, agar materi tersebut dapat selesai sesuai dengan 
kurikulum yang ditetapkan. Siswa yang menerima pengetahuan tersebut 
cenderung mengikuti cara guru dalam menjawab soal matematika tanpa harus 
berfikir lebih jauh, dari mana, bagaimana, dan kenapa hasil tersebut bisa didapat. 
Sehingga banyak siswa dalam menjawab soal matematika tidak menuliskan 
penjelasan pada setiap langkah-langkah pengerjaannya. Mereka terbiasa 
menjawab soal matematika tanpa tahu alasan mengapa mereka menjawab seperti 
itu. 
Hasil dari observasi guru mengajar memperlihatkan bahwa rendahnya 
kemampuan  penalaran siswa salah satu penyebabnya adalah cara guru dalam 
mengajar, karena guru tersebut kurang memberi kesempatan siswa untuk 
menggali penalaran mereka, sehingga mereka tidak terbiasa menemukan pola-pola 
penalaran. 
Untuk mengetahui cara siswa menjawab soal matematika, peneliti 
melakukan studi pendahuluan tanggal 10 November 2012 pada lima orang siswa. 
Kelima siswa tersebut masih duduk di kelas IX SMP Negeri 2 Sui. Ambawang. 
Peneliti melakukan studi pendahuluan di salah satu rumah siswa tersebut pada 
saat mereka sedang belajar kelompok. Dalam studi pendahuluan ini  peneliti 
D 
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memberikan tiga buah soal yang berhubungan dengan materi bilangan bulat. Dari 
tiga soal tersebut diperoleh fakta seperti yang dinyatakan dalam Tabel berikut. 
Tabel 1   Hasil Jawaban Siswa Pada Studi Pendahuluan  
No           Soal                        Variasi Jawaban Siswa dan Cara Menjawab 
1    Tunjukkan bahwa                      - 3 siswa tidak menjawab sama sekali 
       1 < 2                                 - 2 siswa menjawab tetapi tidak disertai alasan. 
2 Tunjukkan menggunakan          Semua siswa menjawab dengan 
         garis bilangan bahwa :              menggunakan garis bilangan secara benar, 
        (4 – 4) + 4 = 4                       tetapi tidak disertai dengan penjelasan pada 
                                                      tiap langkah pengerjaannya. 
3 Ani mempunyai tiga                  - Semua siswa tidak menuliskan hal yang 
bungkus permen, dan                   diketahui dan ditanyakan pada kertas 
Andi mempunyai 2                      jawaban. 
bungkus permen. Jika                - 3 siswa menjawab langsung dan benar. 
tiap-tiap bungkus berisi            - 2 siswa tidak menjawab, karena tidak 
12 butir permen, berapa              memahami soal. 
butirkah permen Ani  
dan Andi? 
Diperoleh beberapa fakta dari hasil studi pendahuluan, yaitu (1) siswa 
belum mampu memberikan alasan pada jawaban mereka, padahal mungkin siswa 
tersebut tahu alasannya, tetapi kurang mampu mengeluarkan apa yang ada 
dipikirannya untuk membuat suatu argumen, maupun pola-pola jawaban dan pola-
pola penalaran versi mereka sendiri; (2) siswa yang pintar cenderung menjawab 
dengan langkah pengerjaan yang singkat, dan juga tanpa disertai penjelasan pada 
setiap langkah pengerjaannya; dan (3) diduga  di pikiran siswa ada pola-pola 
penalaran untuk memberikan alasan pada jawaban mereka, tetapi mereka tidak 
mampu untuk mengungkapkannya. Mungkin dengan diberikannya argumen yang 
berpola, siswa jadi bisa mengeluarkan pola-pola penalaran mereka. 
Berdasarkan fakta-fakta yang terungkap, peneliti tertarik ingin melakukan 
penelitian melihat pola penalaran siswa dalam menyelesaikan soal-soal 
matematika, khususnya pada materi bilangan bulat karena bilangan bulat adalah 
materi awal yang dipelajari pada saat masuk ke jenjang SMP. Apabila materi ini 
tidak dapat dikuasai oleh siswa, maka akan mempengaruhi materi-materi 
selanjutnya, karena pada materi-materi selanjutnya akan menggunakan bilangan 
bulat. 
METODE 
Metode penelitian ini berbentuk penelitian deskriptif. Menurut Nawawi 
(1992: 67), “metode deskriptif adalah prosedur pemecahan masalah yang 
diselidiki dengan menggambarkan/melukiskan keadaan subyek/obyek penelitian 
(seseorang, lembaga, masyarakat dan lain-lain) pada saat sekarang berdasarkan 
fakta-fakta yang tampak atau sebagaimana adanya”. Adapun bentuk penelitian 
yang digunakan adalah studi kasus. Menurut Arikunto (1998:131), penelitian studi 
kasus adalah suatu penelitian yang dilakukan secara intensif, terinci dan 
mendalam terhadap suatu organisme, lembaga atau gejala tertentu. 
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Objek penelitian ini adalah pola penalaran matematis siswa dalam 
mengerjakan soal-soal pada materi bilangan bulat. Prosedur yang dilakukan dalam 
penelitian ini meliputi 3 tahap yaitu tahap persiapan, tahap pelaksanaan dan tahap 
akhir. 
Bagan 1   Tahap Penelitian 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Teknik pengumpul data yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik 
pengukuran dilengkapi dengan teknik wawancara. Teknik pengukuran yang 
dimaksud dalam penelitian ini adalah pemberian tes kepada sembilan orang siswa 
yang telah dipilih menurut tingkat kemampuan atas, menengah, dan bawah  yang 
bertujuan untuk mengetahui pola penalaran siswa tersebut. Sedangkan maksud 
dari wawancara adalah untuk mempertegas/ memperjelas jawaban yang telah 
mereka jawab. Wawancara dalam penelitian ini merupakan kegiatan lanjutan 
setelah dilakukan tes. Validasi instrumen penelitian dilakukan oleh 2 dosen dan 1 
guru matematika. Data yang diperoleh dari kegiatan ini, selanjutnya dianalisis 
Tahap Persiapan 
 
1. Studi pendahuluan kepada 5 anak SMP, 
2. Membuat kisi-kisi soal 
3. Melakukan validasi instrument penelitian, 
4. Merevisi instrument penelitian, 
5. Mengambil data nilai ulangan umum siswa kelas VII A semester ganjil 
tahun 2012/2013, 
6. Melakukan uji coba soal di SMP Negeri 1 Sungai Raya, 
7. Menentukan waktu penelitian. 
Tahap Akhir 
 
1. Mendeskripsikan hasil pengolahan data dan menyimpulkan jawaban dari 
masalah dalam penelitian ini 
2. Menyusun laporan penelitian. 
 
Tahap Pelaksanaan 
 
1. Memberikan tes tertulis kepada sembilan orang siswa kelas VII A di SMP 
Negeri 2  Sungai Raya, 
2. Mewawancarai 9 orang siswa berdasarkan tingkat kemampuan siswa. 
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untuk keperluan penelitian. Untuk menganalisis penelitian ini, peneliti merujuk 
pada literatur-literatur yang relevan dengan permasalahan penelitian. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
Tabel 2   Hasil Penelitian 
Inisial        Tingkat                                    Deskripsi Jawaban Siswa 
Siswa    Kemampuan 
                                        No 1a. Menjawab dengan cara mencoba-coba 
                                        No 1b. Menjawab dengan cara mencoba-coba 
                                        No   2. Dapat mengelompokkan bilangan berdasarkan nilai  
 MA            Atas                         tempat 
                                        No   3. Dapat membuat kesimpulan dengan benar 
                                        No   4. Dapat mengubah pernyataan matematika menggunakan 
                                                    simbol dan gambar 
                                       No 1a. Menjawab dengan cara mencoba-coba 
                                       No 1b. Menjawab dengan cara mencoba-coba 
                                       No   2. Dapat mengelompokkan bilangan berdasarkan nilai  
SA              Atas                        tempat 
                                       No   3. Dapat membuat kesimpulan dengan benar 
                                       No   4. Dapat mengubah pernyataan matematika menggunakan 
                                                   simbol saja 
                                       No 1a. Menjawab dengan cara mencoba-coba 
                                       No 1b. Tidak menjawab soal 
                                       No   2. Dapat mengelompokkan bilangan berdasarkan nilai  
TA              Atas                         tempat 
                                       No   3. Dapat membuat kesimpulan dengan benar 
                                       No   4. Dapat mengubah pernyataan matematika menggunakan 
                                                   simbol dan gambar 
                                       No 1a. Menjawab dengan cara mencoba-coba 
                                       No 1b. Tidak menjawab soal 
                                       No   2. Dapat mengelompokkan bilangan berdasarkan nilai  
NE          Menengah                   tempat 
                                       No   3. Tidak dapat membuat kesimpulan dengan benar 
                                       No   4. Dapat mengubah pernyataan matematika menggunakan 
                                                   simbol dan gambar 
                                       No 1a. Menjawab dengan cara mencoba-coba 
                                       No 1b. Tidak menjawab soal 
                                       No   2. Dapat mengelompokkan bilangan berdasarkan nilai  
NI          Menengah                    tempat 
                                       No   3. Dapat membuat kesimpulan dengan benar 
                                       No   4. Dapat mengubah pernyataan matematika menggunakan 
                                                   simbol saja 
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Sambungan Tabel 2 
Inisial        Tingkat                                    Deskripsi Jawaban Siswa 
Siswa    Kemampuan 
                                        No 1a. Menjawab dengan cara mencoba-coba 
                                        No 1b. Menjawab dengan cara mencoba-coba 
                                        No   2. Dapat mengelompokkan bilangan berdasarkan nilai  
SI          Menengah                      tempat 
                                        No   3. Dapat membuat kesimpulan dengan benar 
                                        No   4. Dapat mengubah pernyataan matematika menggunakan 
                                                    simbol dan gambar 
                                        No 1a. Menjawab dengan cara mencoba-coba 
                                        No 1b. Tidak menjawab soal 
                                        No   2. Dapat mengelompokkan bilangan berdasarkan nilai  
TS          Bawah                          tempat 
                                        No   3. Dapat membuat kesimpulan dengan benar 
                                        No   4. Dapat mengubah pernyataan matematika menggunakan 
                                                    simbol dan gambar 
                                        No 1a. Menjawab dengan cara mencoba-coba 
                                        No 1b. Menjawab dengan cara mencoba-coba 
                                        No   2. Dapat mengelompokkan bilangan berdasarkan nilai TS          
FI           Bawah                          tempat 
                                        No   3. Dapat membuat kesimpulan dengan benar 
                                        No   4. Dapat mengubah pernyataan matematika menggunakan 
                                                    simbol saja 
                                        No 1a. Menjawab dengan cara mencoba-coba 
                                        No 1b. Menjawab dengan cara mencoba-coba 
                                        No   2. Dapat mengelompokkan bilangan berdasarkan nilai  
AR          Bawah                          tempat 
                                        No   3. Dapat membuat kesimpulan dengan benar 
                                        No   4. Dapat mengubah pernyataan matematika menggunakan 
                                                    simbol dan gambar 
 
Pembahasan 
Berdasarkan hasil jawaban siswa kelas VIIA SMPN 2 Sungai Raya terdapat 
siswa-siswa dengan penalaran yang berbeda-beda. Ada siswa yang menggunakan 
penalaran induktif dan ada juga siswa yang menggunakan penalaran deduktif 
dalam menyelesaikan suatu permasalah matematika. Dilihat dari hasil tes tertulis 
pola penalaran matematis, cenderung siswa dari tingkat kemampuan atas, 
menengah dan bawah lebih mampu berpikir induktif dari pada deduktif.  
Jawaban siswa untuk soal penalaran materi penjumlahan dan pengurangan 
bilangan bulat bersifat umum. Sifat umum ini, yaitu siswa mengerjakan soal 
tersebut menggunakan penalaran induktif dengan cara mencoba-coba (mengira-
ngira). Sebagai contoh siswa berkode MA menjawab dengan cara mengira-ngira 3 
bilangan yang berurutan jika dijumlahkan hasilnya 45 yaitu 14, 15 dan 16.  
Untuk mendalami informasi dari MA dilakukan wawancara. Hasilnya, 
mula-mula ia menjumlahkan bilangan 11, 12, dan 13, karena ia menganggap salah 
hasil penjumlahannya, maka dicoba lagi sampai benar. Cara seperti ini menurut 
Rochmad (2008:107) termasuk ke dalam pemecahan masalah menggunakan 
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pendekatan induktif, yaitu dengan cara mencoba-coba dan “trial and error” untuk 
menemukan jawabannya.  
Ternyata dari wawancara terhadap siswa lainnya, terungkap juga bahwa 
siswa lainnya antara lain NI, NE, dan AR menjawab sama seperti yang 
diungkapkan MA. Namun mereka menambahkan informasi bahwa saat menjawab 
tes khususnya menjumlahkan tiga bilangan yang berurutan sebelum menghitung 
digunakan intuisinya, hingga menemukan jawaban yang benar.  
Lain halnya untuk soal penalaran materi penjumlahan dan pengurangan 
bilangan bulat bersifat umum yang bilangannya bernilai negatif.  Ada beberapa 
siswa yang tidak bisa mengerjakan soal tersebut, diantaranya yaitu siswa TA, NI, 
dan TS. Dari hasil wawancara, mereka mengaku bingung untuk menjumlahkan 
tiga bilangan yang berurutan apabila bilangan tersebut bernilai negatif. 
Untuk soal penalaran deduktif, siswa menjawab dengan cara 
mengelompokkan bilangan-bilangan yang mereka anggap mudah untuk mereka 
hitung, seperti ada yang mengelompokkan bilangan puluhan dengan puluhan 
terlebih dahulu dan ada juga yang mengelompokkan bilangan satuan dengan 
satuan terlebih dahulu. Seperti siswa MA, NE, dan SI, mereka menjawab dengan 
cara mengelompokkan bilangan puluhan dengan puluhan kemudian dilanjutkan 
dengan bilangan satuan dengan satuan. Contohnya seperti 17 + 25 = (10+7) + 
(10+10+5) = (10+10+10) + (7+5) = 42. Alasan yang dituliskan MA pada lembar 
jawabannya adalah bilangan 17 dan 25 bisa diuraikan menjadi puluhan dan 
satuan. Alasan yang dituliskan oleh NE pada lembar jawabannya adalah bilangan-
bilangan 17 dan 25 diuraikan dari yang terbesar sampai yang terkecil. Sedangkan 
SI memberi alasan bahwa bilangan-bilangan tersebut diuraikan dari puluhan baru 
kesatuan.  
Lain halnya dengan siswa SA, TA dan NI mereka mengurutkan bilangan 5 
dengan 5 terlebih dahulu kemudian sisanya ditulis dibelakangan. Contohnya 17 + 
25 = (5+5+5+2) + (5+5+5+5+5) = (10+7) + (10+10+5) = (10+10+10) + (7+5) = 
42. Siswa SA, TA, dan NI menuliskan alasan yang sama pada lembar jawaban 
mereka yaitu bilangan-bilangan tersebut diuraikan dari yang terbesar sampai yang 
terkecil. Pada saat diwawancarai mereka menjawab bahwa bilangan 5 itu lebih 
mudah untuk dijumlahkan.  
Sedangkan siswa TS dan AR mengelompokkan bilangan 5 atau satuan 
terlebih dahulu selanjutnya bilangan 10 atau puluhan. Contohnya 17 +25 = 
(5+5+5+2) + (10+10+5) = (10+7) + (20+5) = 42. Alasan yang dituliskan oleh TS 
adalah “17 dapat diuraikan 5+5+5+2=17 dan 25 dapat diuraikan 10+10+5=25 bisa 
dihasilkan 42”. Alasan yang dituliskan AR adalah “angka 17 bisa ditambah seperti 
5+5+5+2 dan bisa seperti 10+7. Angka 25 bisa ditambah 10+10+5 dan 20+5”.  
Untuk soal penalaran yang mengarah ke penalaran induktif generalisasi, 8 
siswa yang dianggap kesimpulannya benar dalam menjawab soal nomor 3 ini 
cenderung menggunakan bahasa sehari-hari pada lembar jawaban yang mereka 
tulis, hal ini terlihat jelas pada lembar jawaban semua siswa. Contohnya siswa 
berkode MA dari tingkat kemampuan atas, ia menjawab “ketika bilangan negatif 
dengan positif sama angkanya dan ditambah pasti hasilnya nol”. Siswa berkode 
NI dari tingkat kemampuan menengah menjawab “jika negatif ditambah dengan 
bilangan positif, tetapi agkanya sama hasilnya tetap menjadi nol”. Begitupula 
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siswa TS dari tingkat kemampuan bawah, ia menjawab “ketika bilangan negatif 
dan positif ketemu dan sama angka dan menjadi nol”.  
Untuk mendalami informasi maka dilakukan wawancara. Hasilnya, 
terungkap bahwa pada saat peneliti mencoba memberi kopangan (sketfolding)  
apakah -1 merupakan invers dari 1 rata-rata siswa menjawab iya. Kemudian diberi 
kopangan lagi, “jika suatu bilangan dijumlahkan dengan inversnya (lawannya) 
akan menghasilkan apa?”, rata-rata siswa menjawab 0 (nol). Namun pada saat 
peneliti menyuruh menyimpulkannya lagi hanya MA yang dapat menyimpulkan 
lebih baik dari kesimpulan awal yang ditulisnya yaitu “kalau bilangan 
dijumlahkan dengan lawannya hasilnya akan nol”. 
Namun ada satu siswa dari tingkat kemampuan menengah yang salah 
mengeneralisasikan pola penjumlahan yang diberikan yaitu siswa yang berkode 
NE, ia menjawab “jika kita penjumlahan dari negatif ke positif maka penjumlahan 
tersebut menjadi pengurangan”. Pada saat dilakukan wawancara terhadap NE, ia 
masih tidak dapat membenarkan jawaban yang ditulisnya dan malah terlihat 
bingung untuk menjawab pertanyaan yang diajukan oleh peneliti.  
Hal-hal seperti ini dimungkinkan terjadi karena kemampuan komunikasi 
matematis siswa yang masih tergolong lemah. Penyebabnya, diduga karena guru 
jarang ataupun tidak pernah mengajak siswa mengkomunikasikan bahasa 
matematis secara lisan maupun tulisan. 
Sedangkan untuk soal penalaran yang mengarah ke penalaran induktif 
analogi ada dua yaitu pernyataan matematika yang diubah ke bentuk simbol dan 
pernyataan matematika yang diubah ke bentuk gambar. Dari tiga pernyataan yang 
diubah ke bentuk simbol, tidak ada satu siswa pun yang menjawab benar. 
Contohnya siswa SA dan NI salah pada soal nomor 4b yaitu “seorang anak 
melangkahkan kakinya ke depan sebanyak lima langkah dari titik nol, kemudian 
dia berbalik arah dan mundur sebanyak dua langkah. Di titik berapakah anak itu 
sekarang berada?”. Mereka menjawab 5 + (- 2) = 3, seharusnya 5 + 2 = 7 atau 5 – 
(-2) = 7. 
Untuk pernyataan matematika yang diubah ke bentuk gambar, ada 6 siswa 
yang sudah dapat menjawab menggunakan pola penalaran induktif, hanya saja 
mereka masih salah dalam menggambar tanda panah untuk menunjukkan apakah 
bilangan itu maju (bernilai positif) atau mundur (bernilai negatif). Ada juga 
beberapa siswa yang tidak dapat menjawab menggunakan gambar yaitu siswa 
yang berkode SA, NI, dan FI. Mereka hanya menjawab menggunakan simbol saja. 
Pada saat diwawancarai mereka menjawab bahwa simbol lebih mudah 
dibandingkan dengan gambar, SA dan FI mengaku bingung untuk menentukan 
arah panah yang sesuai dengan pernyataan matematika pada soal penalaran yang 
diberikan. Sedangkan NI mengaku tidak bisa mengubahnya kedalam gambar 
karena susah.  
SIMPULAN DAN SARAN 
 
Simpulan 
Secara umum siswa kelas VII A di SMP Negeri 2 Sungai Raya tahun 
pelajaran 2013/2014 cenderung menggunakan pola penalaran induktif dibanding 
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pola penalaran deduktif  dalam menyelesaikan soal penalaran penjumlahan dan 
pegurangan bilangan bulat.  
Pola penalaran induktif pada siswa kelompok atas, menengah dan bawah 
cenderung sama. Untuk pola penalaran induktif generalisasi semua siswa 
menjawab dengan kalimat yang kurang bisa dipahami yaitu mereka 
menyimpulkan menggunakan bahasa yang tidak baku. Sedangkan pola penalaran 
induktif analogi, semua siswa tidak ada yang dapat menjawab dengan benar. 
Khususnya pada pernyataan matematika yang diubah kebentuk gambar, semua 
siswa tidak memberikan tanda panah pada garis bilangan untuk menunjukkan 
apakah bilangan yang dimaksud maju (bernilai positif) atau mundur (bernilai 
negatif).  
Pola penalaran deduktif pada siswa kelompok atas, menengah, dan bawah 
juga cenderung berbeda. Hal ini dikarenakan siswa mengerjakan soal 
menggunakan cara yang berbeda-beda. Ada siswa yang mengelompokkan 
bilangan dari puluhan ke satuan, ada juga yang mengurutkan bilangan dari satuan 
ke puluhan dan adapula yang mengelompokkan bilangan sesuai dengan 
penjumlahan yang nyaman dihitung menurut siswa itu sendiri. 
 
Saran 
Terdapat beberapa saran yang dapat peneliti sampaikan berdasarkan hasil 
temuan dalam penelitian ini adalah: (1) Bagi peneliti lain yang ingin melakukan 
penelitian serupa sebaiknya menggunakan soal-soal yang objektif, (2) Pada saat 
melakukan wawancara sebaiknya lakukan diluar jam sekolah agar lebih leluasa 
dan bisa lebih rinci dalam mewawancarai siswa. 
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